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Vedlegg Il: Kommentarer til Sokkeldirektoratets forslag til Forskrift
om datainnsamling og dokumentasjon i mineralvirksomhet pa
kontinentalsokkelen

Under kommenteres paragrafer som bergrer forhold innenfor vare ansvarsomrader. For enkelte
av paragrafene har vi konkrete forslag til justering av ordlyden, mens for andre paragrafer er det
kun lagt inn kommentarer. Kommentarene er overordnet og knyttet til hvordan miljgdata ber
handteres i forskriften. Foreslatte endringer i ordlyd til enkelte av paragrafene er ikke dekkende
for vare samlede kommentarer til forskriftsutkastet. Vi foreslar omformulering av en del
paragrafer, og presiserer at avklaringer pa hvordan miljghensyn og miljedata skal dekkes i de
endelige forskriftene, ber gjgres i samarbeid med Miljgdirektoratet.

Overordnet mener vi det ber framga i forskriften hva som er hjemmelen for fastsettelse av
forskriften.

Kommentarer til § 1 Formal:
Det star i heringsnotatet at Sokkeldirektoratet vil kunne gi utfyllende veiledere til forskriften.
Miljedirektoratet ber om a bli involvert i utformingen av veiledere som omfatter miljgdata.

Kommentarer til § 2 Virkeomradde:

Heringsnotatet presiserer at virkeomradet for forskriften tilsvarer havbunnsmineralloven § 1-2. |
lovens § 1-2 star det at loven gjelder virksomhet knyttet til undersgkelse og utvinning av
mineralforekomster pa havbunnen og grunnen under denne.

ED skriver i sitt hgringsnotat at forskrift til havbunnsmineralloven i hovedsak er avgrenset til
bestemmelser fastsatt for farste fase. | denne fasen skal det gjeres undersgkelser og
datainnsamling, ikke utvinning. Departementet tar sikte pa  senere fastsette narmere
bestemmelser om blant annet innlevering og godkjennelse av plan for utvinning av
mineralforekomster, herunder om konsekvensutredning som skal gjgres i forbindelse med slik
plan.

Dersom tilsvarende gjelder for forskrift om datainnsamling og rapportering, ber det framga at
forskriften er saklig avgrenset til undersgkelser og datainnsamling i ferste fase. Dersom
forskriften kommer til anvendelse ogsa for utvinning, ber ambisjonsnivaet for rettighetshavers
"plikt" til innsamling av miljgdata, gjelde de samlede forventninger til kunnskapsinnhenting i bade
undersegkelses- og utvinningsfasen, i trad med Stortingets ambisjoner. Se for @vrig overordnede
kommentarer.

Kommentarer til § 5 Melding i forbindelse med undersokelse:

Som beskrevet i hgringsnotatet, er formalet med en slik "melding” a legge til rette for god
sameksistens med andre naringer ved a informere aktuelle myndighetsorganer om planlagt
aktivitet og status pa gjennomferingen av undersgkelsen.
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Melding i forbindelse med undersgkelser, gjelder slik vi leser det sameksistens med andre
naeringer, og ber ikke inneholde vurderinger av miljgpavirkning. Informasjonskravet ma
gjenspeile formalet med bestemmelsen. Informasjonen om miljgvirkninger og eventuell skade pa
sarbare miljgverdier ber vaere en del av seknaden om undersgkelses- eller utvinningstillatelse,
eller en sgknad om godkjenning av undersgkelsesprogram, slik vi har foreslatt i overordnede
kommentarer. Vi viser for gvrig til overordnede kommentarer.

Kommentar til § 8 Krav ved gijennomforing av seismiske undersokelser:

| omradet som er apnet for mineralaktivitet kan det forventes vandring og forekomster av hval.
Hvorvidt metodene som vil brukes for undersgkelser av havbunnsmineraler vil kunne forstyrre
hval ma vurderes, og tilsvarende ber behov for tiltak for & hensynta hval vurderes. Bruk av
sjopattedyrobservater kan veere et slikt tiltak. Vi mener det i forskriften ber gis mulighet til a stille
slike vilkar, dersom det viser seg nedvendig og hensiktsmessig i forhold til ev. pavirkning fra
fremtidige undersgkelsesaktivitet. Behov for a styrke reguleringen av seismikkaktivitet i forhold til
marine pattedyr, er ogsa til vurdering for seismikkaktivitet knyttet til petroleumsaktiviteten (ref.
Miljgdirektoratet rapport M-1926/2021).

Kommentarer til § 13 Innsamling av miljorelaterte data og prover:

Det bgr komme tydelig fram i forskriftsteksten at krav til innsamling av miljgrelaterte data og
prever skal fastsettes i samrad med Miljedirektoratet. Forskriften ber veere overordnet, mens
detaljerte krav ber stilles i arbeidsprogram og/eller retningslinjer. Etter vart syn ber det etableres
rutiner for a sikre samordning mellom Sokkeldirektoratet og Miljgdirektoratet. Dette er naermere
omtalt i de overordnede kommentarene under "Handtering av miljedata".

Kommentarer til § 14 Metoder for undersokelse:

Det er usikkerhet knyttet til miljgvirkninger av undersgkelsesaktivitet. Etter vart syn bar derfor
alle undersgkelser omsgkes, saksbehandles og godkjennes. Det er ikke ngdvendigvis metodene i
seg selv som avgjer om undersgkelser har virkning pa milje. Lokalitet, omfang, samtidighet og
andre faktorer er ogsa avgjerende for miljgpavirkningen. Spesielt i oppstartsfasen av en ny
naering vil det veere det viktig med grundig behandling av alle saker.

Som papekt mer grundig i vare overordnede kommentarer foreslar vi at det utarbeides krav til
innsending av undersgkelsesplaner. Denne planen ber sendes pa hering til beregrte myndigheter i
tilstrekkelig tid for undersgkelser, og godkjennes av myndighetene etter havbunnsmineralloven,
for undersekelser finner sted.

Hele paragrafen bgr omformuleres, og ses i sammenheng med andre relevante paragrafer slik at
forskriftene samlet sett gir tilstrekkelige bestemmelser for a ivareta miljghensyn i
undersgkelsesfasen.

Kommentarer til § 15 Provetaking av aktive hydrotermale strukturer:

Vi viser til overordnede kommentarer. Vi mener det bar fremga av forskriften at rettighetshaver
skal unnga fysisk prgvetakning av eller pa aktive hydrotermale strukturer sa langt som mulig, og
at behov for prgvetaking av eller pa aktive hydrotermale strukturer ma begrunnes saerskilt. En



Vedlegg Il

Milje-
direktoratet

slik begrunnelse kan eksempelvis fremga av seknad om godkjenning av undersgkelsesprogram,
som foreslatt av oss.

Kommentarer til § 16 Kartleggingsprogram:
Vi mener et kartleggingsprogram som sendes inn to uker fgr undersgkelse har begrenset verdi.
Det gir ikke rom for myndighetsbehandling av programmet.

Som papekt mer grundig i vare overordnede kommentarer, foreslar vi at det utarbeides et krauv til
innsending av undersgkelsesplaner. Slike planer ber sendes pa hering til bergrte myndigheter i
tilstrekkelig tid fer undersgkelser, og godkjennes av myndighetene etter havbunnsmineralloven,
for undersekelser finner sted.

Paragrafen bgr omformuleres, og ses i sammenheng med andre relevante paragrafer slik at
forskriftene samlet sett gir tilstrekkelige bestemmelser for a ivareta miljghensyn i
undersgkelsesfasen.

Kommentarer til § 17 Program for avgrensning av forekomst:

Som papekt mer grundig i vare overordnede kommentarer foreslar vi at det utarbeides krav til
innsending av undersgkelsesplaner. Denne planen bgr sendes pa hering til bererte myndigheter i
tilstrekkelig tid fer undersgkelser, og godkjennes av myndighetene etter havbunnsmineralloven,
for undersekelser finner sted.

§ 17 bar omformuleres, og ses i sammenheng med andre relevante paragrafer slik at forskriftene
samlet sett gir tilstrekkelige bestemmelser for a ivareta miljghensyn i undersekelsesfasen.

Kommentarer til § 21 Rapportering av videofilm og stillbilder:

Hvilken kvalitet og standarder som kreves for a sikre at videofilm og stillbilder er egnet til a
identifisere og vurdere miljerelaterte forhold ber avklares med Miljedirektoratet, i samrad med
relevant fagekspertise.

Kommentarer til § 22 Rapportering av miljorelaterte data:

Vi anbefaler at det pa ndvaerende tidspunkt settes et overordnet krav om rettighetshavers plikt til
a rapportere miljgrelaterte data. Etter vart syn er det per na ikke avklart om det er mest
hensiktsmessig at miljgrelaterte data fra undersgkelsesaktivitet skal sendes til Sokkeldirektoratet,
eller om allerede etablerte systemer for mottak av lignende data bar benyttes. Dette er nsermere
omtalt i overordnede kommentarer under "Handtering av miljgdata".

Vi anbefaler derfor at rettighetshaver skal rapportere miljgrelaterte data i henhold til
spesifikasjon i arbeidsprogram, noe som gir mer rom for dialog og samarbeid om disse
problemstillingene. Det kan ogsa veere aktuelt at man i arbeidsprogram henviser til relevante
veiledere som skal falges.

Dersom forskriftsteksten likevel skal liste opp eksempler pa miljgrelaterte data ma biologi legges
til under punkt c). Vi anbefaler ogsa at tolkede habitatdata fra visuelle data (video/stillbilder) og
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akustiske undersgkelser presiseres som et punkt e). Hva som ligger i andre vanndata ber ogsa
utdypes, eventuelt strykes da dette ikke er en uttammende liste.

Kommentarer til § 24 Rapportering av tolkede data:

Vi mener at det bgr fremkomme at § 24 omfatter ressursdata. Vi anbefaler at krav til
rapportering av tolkede miljgrelaterte data bar vaere dekket av § 22, og detaljeres i
arbeidsprogram. Ogsa her kan det vaere aktuelt & utarbeide veiledning som kan vises til i
arbeidsprogrammet.

Kommentarer § 26 Innsendelse av fysiske prover og preparater fra andre undersokelser enn
boring:

Det er naturlig at Sokkeldirektoratet mottar og oppbevarer prgver nevnti punkt a til ¢, som de
ogsa gjor for petroleumsvirksomheten. Vi mener det ikke er opplagt at de ogsa skal ta imot
biologiske praver for havbunnsmineralvirksomhet. Det er viktig at de biologiske pravene
oppbevares korrekt og at de brukes aktivt for a8 bygge opp kunnskapen i dyphavet. Vi foreslar
derfor at punkt d) biologiske prever slettes, og at det legges inn et nytt punkt "Biologiske prgver
skal sendes til egnet mottaker for handtering og lagring av denne typen data."

Vi papeker viktigheten av a bygge opp gode referansesamlinger som stette til artsidentifiseringer,
bade tradisjonell taksonomi og eDNA, samt sikre beleggsmateriale av alle arter som rapporteres
fra undersgkelsene. Dette er saerlig viktig for dyphavet hvor artskunnskapen er begrenset og
usikkerheten stor. Mens referansesamlinger inneholder utvalgte individer som
"karakterorganismer" for identifisering, er beleggsmateriale dokumentasjon for artslistene i
samlingen. | denne sammenheng er det naturlig 8 peke pa de naturhistoriske muséene som har
et profesjonelt apparat for & oppbevare og skjgtte biologisk materiale, men trenger a tildeles
ressurser til dette. Museene kan ogsa administrere henvendelser om bruk av materialet av andre
interessenter.

Kommentarer til § 30 Uttak fra Sokkeldirektoratets lagrede pravemateriale:

Dersom biologisk materiale besluttes levert til andre enn Sokkeldirektoratet i trad med vare
kommentarer til § 26 over, bagr det gjgres klart i forskriften at bestemmelsene i § 30 ikke gjelder
biologisk materiale.



